



















Resumen	Este	 artículo	 tiene	 como	 objetivo	 determinar	 el	 papel	 epistémico	 de	 la	verdad	en	la	construcción	de	teorías	en	la	ciencia	del	Derecho,	a	partir	de	la	necesidad	 de	 explicar	 el	 carácter	 racional	 y	 razonable	 que	 deben	 tener	 las	razones	 con	 las	 que	 se	 estructura	 un	 discurso	 científico.	 Germán	 Sucar,	 en	
Naturaleza	 del	 Derecho	 y	 la	 verdad	 jurídica,	 ubica	 un	 punto	 de	 partida	epistémico	 para	 dicha	 construcción,	 cuyo	 propósito	 es	 ofrecer	 un	 plano	limitado	 en	 el	 que	 confluyen	 algunos	 elementos	 inexcusables	 para	 la	construcción	 de	 una	 teoría	 en	 general	 y	 en	 particular,	 para	 la	 ciencia	 del	Derecho.	Para	 respaldar	esta	 tesis	y	 cumplir	 con	el	objetivo	planteado,	nos	hemos	centrado	en	la	obra	de	Robert	Brandom,	fiel	a	la	teoría	inferencialista	que	 provee	 los	 elementos	 epistémicos	 necesarios	 para	 comprender	 cómo	justificar	 una	 teoría	 en	 los	 límites	 del	 lenguaje	 y	 de	 las	 características	 de	racionalidad	 y	 razonabilidad;	 y	 de	 Hans-Georg	 Gadamer,	 fiel	 a	 la	 teoría	hermenéutica	 que	 respalda	 la	 cercanía	 entre	 lenguaje	 y	 verdad	 como	epistemología,	dentro	del	 conjunto	 racional/razonable.	Este	 texto	 se	divide	en	 cinco	 partes.	 En	 un	 primero	 momento,	 se	 plantea	 el	 problema	 de	 la	verdad	y	cómo	ha	sido	tratado	desde	diferentes	construcciones	teóricas.	En	este	 apartado,	 hacemos	 énfasis	 en	 las	 teorías	 pro-oracionales	 y	 las	 teorías	hermenéuticas	de	la	verdad.	Segundo,	apoyadas	en	la	manifiesta	cercanía	del	




pensamiento	de	Gadamer	y	el	de	Brandom,	hacemos	frente	al	problema	de	si	en	el	pensamiento	de	estos	dos	filósofos	hay	una	teoría	de	la	verdad,	esto	es,	qué	 estatus	 epistémico	 tienen	 las	 ideas	 de	 estos	 pensadores	 acerca	 de	 la	verdad	para	la	construcción	de	una	teoría	en	la	ciencia	del	Derecho.	Tercero,	se	presenta	el	concepto	de	verdad	en	el	pensamiento	de	Gadamer.	Cuarto,	se	presenta	el	concepto	de	verdad	en	el	pensamiento	de	Brandom.	Por	último,	se	 responde	 al	 problema	 que	 guía	 esta	 investigación	 centrándonos	 en	 las	convergencias	que	tiene	el	pensamiento	pragmatista	frente	al	hermenéutico.	
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Abstract	The	objective	of	this	article	is	to	determine	the	epistemic	role	of	truth	in	the	construction	of	theories	in	the	science	of	Law,	based	on	the	need	to	explain	the	rational	and	reasonable	nature	of	the	reasons	for	structuring	a	scientific	discourse.	 Germán	 Sucar,	 in	 Nature	 of	 Law	 and	 Legal	 Truth,	 locates	 an	epistemic	 starting	 point	 for	 such	 construction,	whose	 purpose	 is	 to	 offer	 a	limited	 plane	 in	 which	 some	 inexcusable	 elements	 converge	 for	 the	construction	of	a	theory	in	general	and	in	particular,	for	the	science	of	Law.	To	support	this	thesis	and	meet	the	stated	objective,	we	have	focused	on	the	work	of	Robert	Brandom,	faithful	to	the	inferential	theory	that	provides	the	necessary	epistemic	elements	 to	understand	how	to	 justify	a	 theory	on	 the	limits	of	language	and	characteristics	of	rationality	and	reasonableness;	and	of	Hans-Georg	Gadamer,	faithful	to	the	hermeneutic	theory	that	supports	the	closeness	between	language	and	truth	as	epistemology,	within	the	rational	/	reasonable	 set.	 This	 text	 is	 divided	 into	 five	 parts.	 At	 first,	 the	 problem	 of	truth	 arises	 and	 how	 it	 has	 been	 treated	 from	 different	 theoretical	constructions.	 In	 this	 section,	 we	 emphasize	 pro-orational	 theories	 and	hermeneutic	theories	of	truth.	Second,	supported	by	the	evident	closeness	of	the	thought	of	Gadamer	and	Brandom,	we	face	the	problem	of	whether	in	the	thinking	 of	 these	 two	philosophers	 there	 is	 a	 theory	 of	 truth,	 that	 is,	what	epistemic	 status	 the	 ideas	 of	 these	 thinkers	 have	 about	 the	 truth	 for	 the	construction	of	a	theory	in	the	science	of	Law.	Third,	the	concept	of	truth	is	presented	 in	Gadamer's	 thought.	Fourth,	 the	concept	of	 truth	 in	Brandom's	thinking	 is	 presented.	 Finally,	 the	 problem	 that	 guides	 this	 research	 is	addressed	 by	 focusing	 on	 the	 convergences	 that	 pragmatist	 thinking	 has	over	the	hermeneutic.	
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la	 ciencia	 del	 Derecho.	 Tercero,	 se	 presenta	 el	 concepto	 de	 verdad	 en	 el	 pensamiento	 de	Gadamer.	 Cuarto,	 se	 presenta	 el	 concepto	 de	 verdad	 en	 el	 pensamiento	 de	 Brandom.	 Por	último,	 se	 responde	 al	 problema	 que	 guía	 esta	 investigación	 centrándonos	 en	 las	convergencias	que	tiene	el	pensamiento	pragmatista	frente	al	hermenéutico.			





términos	de	satisfacción,	pero	en	este	caso	la	satisfacción	es	de	una	expectativa	en	la	medida	en	 que	 se	 hace	 presente	 en	 la	 conciencia;	 la	 verdad	 es	 una	 objetividad	 sentida.	 Las	intersubjetivas,	 por	 el	 contrario,	 rechazan	 la	 idea	 la	 verdad	 como	 correlato	 objetivo	 de	 la	evidencia,	 arguyendo	 que	 toda	 verdad	 se	 encuentra	 mediada	 lingüísticamente	 y	 que,	 por	tanto,	dicha	mediación	es	de	origen	social	(Haack,	1982;	Nicolás	y	Frápolli,	1997,	2012)11.	De	esta	clasificación	nos	centraremos	en	dos	tipos	de	teorías:	las	de	la	redundancia	y	las	hermenéuticas,	a	razón	de	que	las	ideas	de	Brandom	y	de	Gadamer,	respectivamente,	sobre	la	verdad	 van	 en	 consonancia	 con	 estos	 dos	 tipos	 de	 teoría.	 Las	 teorías	 de	 la	 redundancia	plantean	que	el	predicado	‘es	verdadero’	es	redundante,	esto	es,	decir	‘es	verdadero	que	p’	es	equivalente	a	decir	p.	Dentro	de	estas	teorías	se	encuentran	las	teorías	pro-oracionales	de	la	verdad.	Para	éstas,	“el	papel	que	juega	el	predicado	de	verdad	es	transformar	una	expresión	‘incompleta’,	 no-proposicional-	 una	 adscripción	 de	 verdad	 cuyo	 contenido	 no	 está	 dado	explícitamente-,	 en	un	 contenido	proposicional	 completo	que	puede	 ser	 afirmado,	negado	o	usado	 como	 premisa	 o	 conclusión	 de	 una	 inferencia”	 (Bordonaba	 y	 Escribano,	 2016)12.	Mientras	 que,	 las	 teorías	 hermenéuticas	 definen	 la	 verdad	 como	 la	 simultaneidad	 entre	 el	darse	del	mundo	y	la	apertureidad	del	sujeto	a	través	de	la	cual	surge	el	reconocimiento	y	la	apropiación	de	lo	manifiesto13.	La	verdad	como	aletheia	es	el	desvelamiento	de	lo	ente,	en	el	que	el	reconocimiento	de	lo	dado	se	basa	en	el	juego	de	corrección-error	de	la	representación.	Así	las	cosas,	la	estrategia	que	usamos	para	abordar	el	problema	de	nuestra	investigación,	esto	es,	del	papel	que	la	noción	de	verdad	tiene	en	la	construcción	de	una	teoría	en	la	ciencia	del	Derecho,	 consiste	 en	primera	 instancia,	 en	mirar	 la	 cercanía	que	hay	 entre	un	 concepto	hermenéutico	 de	 la	 verdad	 y	 un	 concepto	 pro-oracional.	 Para	 la	 primera,	 tomaremos	 a	Gadamer	y	para	la	segunda,	a	Brandom.	En	segunda	instancia,	basadas	en	esta	comparación	y	en	lo	que	encontramos	en	ella,	damos	respuesta	a	la	pregunta.		





Hechas	 estas	 dos	 aclaraciones	 pertinentes	 desarrollaremos	 la	 respuesta	 al	 problema	empezando	por	la	postura	hermenéutica	de	Gadamer.			
















de	 la	 idea	 según	 la	 cual	 el	 lenguaje	 y	 la	 conversación	 (la	 pregunta,	 el	 diálogo,	 el	 círculo	hermenéutico)	se	producen	“por	encima	de	nosotros”	como	un	metalenguaje	(Gadamer,	2002,	p.	 62).	En	ese	metalenguaje	 es	posible	hablar	del	mundo	de	 la	 verdad.	Este	 ir	 y	 venir	 entre	pregunta	 y	 respuesta	 y	 el	 desocultamiento,	 deben	 responder	 a	 algunas	 condiciones	lingüísticas	 de	 verdad.	 La	 ciencia	 del	 Derecho	 no	 debe	 ser	 ajena	 a	 este	 planteamiento,	 el	mundo	 del	 lenguaje	 que	 es	 el	 mundo	 del	 Derecho	 requiere	 ser	 pensado,	 comprendido,	desocultado,	agregado	y	finalmente	forzado	a	la	verdad.		
Brandom	y	la	noción	pro-oracional	de	la	verdad14		 Una	de	las	preguntas	que	se	plantea	una	teoría	de	la	verdad	es	si	la	verdad	es	un	operador	o	si	bien	es	un	predicado.	La	respuesta	a	esta	pregunta	dependerá	de	si	se	considera	que	el	concepto	de	verdad	se	aplica	sólo	a	proposiciones	o	su	espectro	de	aplicación	es	más	amplio.	Una	teoría	hermenéutica	de	la	verdad	como	la	de	Gadamer,	considera	que	la	verdad	se	aplica	no	 sólo	 a	 entidades	 lingüísticas	 y	 que	 ella	misma,	 incluso,	 es	 una	 entidad	 de	 la	 que	 puede	predicarse	 algo,	 como,	 por	 ejemplo,	 que	 está	 oculta.	 Mientras	 que,	 una	 teoría	 de	 la	correspondencia	 se	 comprometería	 con	 una	 idea	 de	 verdad	 que	 vincule	 lenguaje	 y	 mundo	(Forero,	 2015).	 Por	 su	 parte,	 en	 las	 teorías	 pro-oracionales,	 derivadas	 de	 las	 teorías	 de	 la	redundancia,	 la	 verdad	 como	 predicado	 sólo	 puede	 entenderse	 en	 un	 contexto	 gramatical,	esto	 es,	 no	 es	 un	 predicado	 genuino	 sino	 de	 segundo	 orden;	mientras	 que	 la	 verdad	 como	operador,	sólo	en	un	contexto	lógico.			 La	 compleción,	 la	 conexión	 con	 el	 mundo	 y	 la	 relevancia	 ontológica	 se	obtienen	en	la	realización	con	éxito	del	acto	de	habla	implicado	en	cada	caso.	Esto	es	común	al	análisis	de	las	adscripciones	de	verdad	y	al	de	todo	el	resto	de	 las	 oraciones	 declarativas	 de	 lenguaje.	 Una	 adscripción	 de	 verdad	constituye	el	núcleo	de	ciertos	actos	de	habla	asertivos.	El	acto	de	aserción	es	el	 que	 produce	 la	 proposición	 y	 en	 la	 proposición	 el	 pensamiento	 está	completo	(Frápolli,	2010,	p.	182)		En	los	lenguajes	naturales	hay	proformas.	Éstas	son	variables	y	están	presentes	en	todos	los	 tipos	gramaticales.	Los	pronombres	son	 las	proformas	más	conocidas.	Las	adscripciones	de	verdad	para	 las	teorías	pro-oracionales	son	proformas	de	 las	categorías	de	 las	oraciones.	Esto	 es,	 dichas	 adscripciones	 funcionan	 como	 variables	 proposicionales	 complejas.	 La	consecuencia	 directa	 de	 esta	 tesis	 es	 que	 las	 adscripciones	 de	 verdad,	 aunque	 tienen	 un	significado	lingüístico	dado	por	la	acción	del	principio	de	composicionalidad	sobre	sus	partes	componentes,	al	ser	variables,	no	pueden	entenderse	fuera	de	un	contexto	particular	de	uso.	Por	 tanto,	 para	 las	 teorías	 pro-oracionales,	 las	 adscripciones	 de	 verdad	 tienen	 como	contenidos	proposiciones,	pero	la	verdad	no	es	una	propiedad	que	las	proposiciones	posean15:	“no	 atribuimos	 verdad	 o	 falsedad	 a	 las	 oraciones	 por	 sí	misma,	 sino	 a	 lo	 que	 los	 hablantes	dicen	por	medio	de	ellas”	(Forero,	2015,	p.	291).	El	pragmatismo	de	la	escuela	de	Pittsburg	comprende	el	problema	central	de	la	filosofía	el	lenguaje	como	el	problema	del	contenido	conceptual	 (Brandom,	2001;	Kukla	y	Lance,	2009;	




Laurier,	2008).	Las	posiciones	de	Brandom	(1994,	2001)	frente	a	éste,	establecen	los	matices	que	 dibujan	 la	 especificidad	 de	 su	 propuesta.	 Por	 un	 lado,	 considera	 que	 no	 se	 puede	 dar	cuenta	del	contenido	conceptual	si	no	se	explica	cómo	éste	se	desprende	de	ciertos	tipos	de	prácticas;	 respaldar	 esta	 restricción	 es	 abrazar	 una	 forma	 de	 pragmatismo,	 que	 él	 llama	fenomenalismo.	 Por	 otro	 lado,	 tal	 explicación	 debería	 hacer	 uso	 exclusivo	 de	 términos	irreductiblemente	 normativos;	 en	 esto	 consiste	 su	 compromiso	 con	 una	 forma	 de	normativismo	(Laurier,	2008).	De	acuerdo	con	el	normativismo,	debe	haber	normas	que	son	constitutivas	 de	 contenido	 conceptual;	 y	 según	 la	 versión	 de	 pragmatismo	 de	Brandom,	 las	normas	deben	ser	implícitamente	instituidas	por	la	práctica	(social),	y	por	lo	tanto	dependen	de	 la	 capacidad	 de	 los	 individuos	 involucrados	 para	 tomar	 actitudes	 normativas	 (pero	implícitas)	hacia	ciertas	actuaciones.	El	 conocimiento	 y	 la	 comprensión	 tienen	 lugar	 en	 una	 especie	 de	 reconocimiento	 del	juego	 de	 lenguaje	 preexistente	 constituido	 por	 estructuras	 deónticas.	 Como	 individuos,	aprendemos	a	participar	en	compromisos	de	otorgamiento	de	derechos	a	inferencias	teóricas	y	 prácticas.	 También,	 aprendemos	 a	 evaluar	 dichos	 compromisos.	 La	 referencia	 de	 una	proferencia	debe	entenderse	en	esta	 línea.	Nos	 referimos	a	una	cosa	objetiva	en	un	espacio	común,	real	o	posible,	si	afirmamos,	en	algún	sentido,	u	otro,	que	puede	referirse	"a	lo	mismo"	o	adjuntar	"la	misma	propiedad".	Esto	se	define	por	los	compromisos	y	derechos	inferenciales	que	se	confirieron	a	la	proferencia.	Podemos	estar	equivocados	acerca	de	tales	propiedades	y,	sin	embargo,	se	refieren	a	un	objeto.	No	obstante,	según	Brandom,	esto	no	implica	una	noción	trascendente	de	la	verdad,	todo	lo	contrario.			 Podemos	 expresar	 estas	 condiciones	 y	 cumplimientos	 de	 compromisos	 y	derechos	más	claramente	si	consideramos	dialógicos	los	juegos	de	lenguaje.	La	verdad	"atemporal"	en	términos	pragmáticos	tendría	que	aclarar	nuestra	distinción	 interna	 entre	 la	 verdad	 y	 el	 conocimiento	 "civil"	 o	 "finito"	 y	"absoluto".	Hacemos	uso	de	este	concepto	 ideal	para	algunos	propósitos	en	el	contexto	de	la	reflexión	explícita	sobre	la	condición	humana.	Por	supuesto,	una	comprensión	adecuada	de	tal	charla	tiene	que	evitar	cualquier	apelación	dogmática	de	la	razón,	 la	verdad	o	la	 justicia	(Stekeler-Weithofer,	2008,	pp.	30-31).		Esto	 es,	 que	 en	 caso	 de	 un	 encuentro	 de	 dos	 personas	 que	 no	 logran	 identificar	 los	compromisos	y	los	derechos	adquiridos	con	la	expresión,	no	es	posible	captar	el	contenido	de	aquello	que	se	dice	ni	lo	que	se	quiere	decir	con	ello.	Frente	a	este	panorama	es	que	Brandom	hace	depender	los	compromisos	y	derechos	que	un	individuo	adquiere	con	el	contenido	de	la	expresión	 usada	 de	 la	 especificación	 de	 la	 referencia	 de	 dicho	 contenido.	 “Además	 de	 la	pregunta	de	qué	piensa	uno	que	se	sigue	de	una	afirmación	que	uno	ha	hecho,	está	la	cuestión	de	 qué	 se	 sigue	 realmente	 de	 ello”	 (Brandom,	 2001,	 p.	 100).	 Tal	 como	 lo	 defiende	 en	 La	




interpretación	de	re	es	una	empresa	tan	legítima	como	describir	lo	que	el	autor	intentó	decir	a	través	de	una	interpretación	de	dicto	(Lafont,	2008).	De	 esta	 manera,	 en	 Brandom,	 la	 noción	 de	 verdad	 es	 de	 corte	 pro-oracional,	 pues	 “la	compleción,	la	conexión	con	el	mundo	y	la	relevancia	ontológica	se	obtienen	en	la	realización	con	éxito	del	acto	de	habla	 implicado	en	cada	caso”	 (Frápolli,	2010,	p.	182).	Ahora	daremos	paso	 a	 la	 siguiente	 y	 última	 sección,	 en	 la	 que	 exploramos	 qué	 implicaciones	 tienen	 las	nociones	hermenéuticas	y	pro-oracionales	de	la	verdad	en	la	construcción	teórica	de	la	ciencia	del	Derecho.				








1994,	p.	38).	Por	este	motivo,	en	Brandom	(1994,	p.	39	y	40)	la	capacidad	racional,	significa	tener	 capacidad	 de	 responder,	 preguntar	 y	 corregir,	 en	 forma	 discursiva,	 inferencial,	 e	inteligible,	 lo	 que	 daría	 lugar	 a	 condiciones	 de	 verdad,	 desde	 un	 planteamiento	 circular	ampliado	 y	 no	 repetitivo.	 Esta	 afirmación,	 e	 traduce	 en	 la	 responsabilidad	 de	 saber	 qué	 se	dice,	 sobre	 qué	 se	 habla,	 y	 cómo	 se	 dice.	 En	 forma	 paralela	 en	 Gadamer	 (2001,	 p.	 193)	 se	valora	 la	 racionalidad	 crítica	desde	un	 ser	 considerado	 razonable,	 significado	que	deriva	en	cómo	un	ser	que	comprende	es	capaz	de	elegir,	desde	argumentos	y	con	ello	tal	vez,	 incluso	intentar	transformaciones	en	los	“órdenes	de	su	vida”.		Brandom	 (2001)	 logra	 articular,	 significado,	 mente	 y	 conocimiento,	 en	 un	 alejamiento	principalmente,	 de	 las	 teorías	 empiristas	 tradicionales	 en	 su	 trabajo	 La	 articulación	 de	 las	




Conclusiones		En	 la	 construcción	 de	 una	 teoría	 en	 la	 ciencia	 del	 Derecho,	 las	 exigencias	 de	 Brandom	deben	funcionar	como	guía	pragmática:	adquirir	compromisos,	a	través	de	la	como	realizar	la	sustitución	preservar	el	 valor	de	verdad	de	 las	proposiciones;	 además	de	 responsabilidad	y	fiabilidad.	 La	 construcción	 de	 cualquier	 discurso	 implica	 un	 compromiso	 con	 la	 verdad	 del	mismo,	no	solo	con	 lo	que	se	dice,	 sino	 lo	 implica	aquello	que	se	dijo,	 como	 también	 lo	que	presupone.	 En	 conclusión,	 mientras	 que	 Brandom	 nos	 aporta	 la	 guía	 pragmática	 para	 la	construcción	de	una	 teoría	 en	 la	 ciencia	del	Derecho,	Gadamer	 establece	 las	 condiciones	de	enunciabilidad	de	todo	discurso	que	pretenda	ser	verdadero.			
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